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研究⽬的

⼤崎町の事例研究により
住⺠・企業・⾏政が連携して廃棄物処理問題に取り組むための
⾏政アプローチ⼿法を明らかにする

住⺠ ⾏政

企業

廃棄物処理問題解決に向けた連携

⼤崎町
役場

アプローチ

❓
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✅ ⾃治体内で⽣じた廃棄物の主体的処理が義務
（浅井，2019）

✅ ⽇本の廃棄物政策の⽬的は最終処分場の延命化
（細⽥，2019）

✅ 多くの⾃治体は焼却後，残渣を埋⽴処分
（佐⽵ほか，2012）

【市町村の廃棄物処理】

背景_市町村の廃棄物処理と限界

Waste Hierarchy
（World Bank，2012）

市町村の⼀般的処理⼿法である焼却処理は⾼コストである上，廃棄物処理の下位
最終処分場の延命化には廃棄物の排出者である住⺠との連携が必要

住⺠との連携による
より上位の取組が必要

最終埋⽴処分場の残余年数は減少傾向（21.6年）
リサイクル率は最近⼗数年、頭打ち（19.9％）

（環境省，2020）
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本研究のフィールド_なぜ⿅児島県⼤崎町なのか︖

住⺠の共同分別の様⼦
（⻄迫衛⽣⾃治会）

【⼤崎町の取組】

✅ ごみを燃やさずに住⺠主体で27品⽬の分別

✅ 家庭から出るごみの83.1％を再利⽤
(全国平均19.9%)

✅ リサイクル率12年連続⽇本⼀達成

✅ 最終処分場の延命化を実現
2004年→2090年まで（全国平均21.6年）

✅ インドネシア共和国(１市，２州)に対し
リサイクルの技術協⼒を実施(2012年〜)
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なぜ⼤崎町では住⺠が27品⽬分別という⾯倒くさいルールを守るのか︖

そのために，⾏政はどのような役割を担っているのか︖

問題意識_なぜ住⺠は⾯倒くさいルールを守るのか︖

✅ ごみの分別について住⺠の理解・協⼒が得られにくいことが政策実施上の⼤きな阻害要因
となっている（松本ほか，1993）

✅ ごみ分別収集は，多くの参加者を得て初めてその実効性が⾼まるという社会的ジレンマを
含んでいる（福⼭，2000）
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コミュニティ型リサイクルシステムの概念構築

家庭から出るごみの分別や排出ルールの
実質的な決定権を住⺠（組織）が有し，住⺠・企業・⾏政が連携

⾏政
主導型

企業
主導型

各主体が個別に取り組む

タイプ ⾏政主導 企業主導 コミュニティ
決定権 ⾏政 事業者等 住⺠（組織）

特徴 条例で定めた
ルール 契約 住⺠が決めた

ルール

各主体が連携して取り組む
コミュニティ型

住⺠ ⾏政

企業

（ルール決定権）

ルール・ロール
情報共有

ルール︓不確実性を減らすための制度
ロール︓どのように振る舞ったらいいかの役割分担
ツール︓ルールやロール等の情報を共有するための⼿法
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システムの要となるのは衛⽣⾃治会

⾏政からの提案により
住⺠代表制を持つ，⽬的型住⺠組織『衛⽣⾃治会』を確⽴

【衛⽣⾃治会の特性】

✅ ⾃治公⺠館を基盤としている

✅ 全⼾加⼊の登録制

✅ ⾏政から独⽴している

✅ ごみ問題に特化している

⾃治公⺠館
（町内会と同様の機能を持つ地縁組織）

役員・⼟地・⽴ち合い当番

⾃治公⺠館
加⼊者

⾃治公⺠館
未加⼊者

衛⽣⾃治会（157班）

（調査を基に筆者作成）

班⻑は⼀般的には⾃治公⺠館⻑が兼務
館⻑は基本的に１年毎に持ち回り制
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発表者の⽴場

⼤崎町⺠
（歴21年）

⼤崎町

⼤崎町役場職員
（歴12年）

⼤崎町で何が起きているのか︖

⼈⼝ 12,755⼈
世帯 6,702世帯

リサイクルのアップデートの必要性
他⾃治体へのリサイクルの普及
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Research Question

RQ
なぜ住⺠と企業との連携による廃棄物処理を⾏うことができるのか︖

RQ１
⾏政は課題解決のために住⺠と企業にどのようなアプローチを⾏なったのか︖
RQ２
衛⽣⾃治会は⾏政のアプローチを受けてどのような特性を持ち，機能したのか︖
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出荷・商品化・再利⽤
期間︓2019年12⽉

RQ1観察調査_取組の実態を明らかにする
廃棄物処理⾏程における各主体の取組状況把握

中間処理・堆肥化・埋⽴
（３施設）
期間︓2019年12⽉・翌年２⽉

ごみ収集・運搬
（全４ルート）
期間︓2019年12⽉〜翌年1⽉

住⺠の共同分別・排出
（５班）
期間︓2019年10⽉〜11⽉
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RQ1インタビュー調査_取組の実態を明らかにする

⽬的 対象 期間 質問項⽬

取組の
経緯

環境施策担当者
松元⽒（対⾯）

2020年９⽉23⽇（⽔）
午前10時〜午後12時 取組の経緯及び⽬的

実態把握 衛⽣⾃治会班⻑及び班員
（電話インタビュー122名/142名） 2020年８⽉３〜16⽇ ごみ捨て場における⽴ち会いの状況等
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RQ1-２インタビュー調査_⾏政アプローチと各主体の関係

⽬的 対象 期間 質問項⽬

取組の
経緯

初代衛⽣⾃治会⻑
遠⽮⽒

2020年10⽉23⽇
午後１時30分〜午後3時 衛⽣⾃治会⻑としての取組経緯や当時の思い

現衛⽣⾃治会副会⻑
萩原⽒

2020年11⽉13⽇
午後４時〜午後５時 住⺠として，取組が始まった時の思いや周囲の様⼦

歴代環境施策担当者(６名) 2020年９⽉〜10⽉
１時間〜３時間 取組の経緯及び⾃⾝の担当時の取組や思い

そおリサイクルセンター
代表取締役 宮地⽒

2020年10⽉20⽇
午前11時〜午後１時 取組開始時の状況と経緯

合意形成
遠⽮⽒ 2020年10⽉23⽇

午後１時30分〜午後3時 ⾏政の⽅針をどのように理解し，住⺠へ伝えていったか

歴代環境施策担当者(６名) 2020年９⽉〜10⽉
１時間〜３時間 住⺠理解を得るために⾏ったこと

制度設計
歴代環境施策担当者(６名) 2020年９⽉〜10⽉

１時間〜３時間 ⼤崎町の取組のポイント

宮地⽒ 2020年10⽉23⽇
午後１時30分〜午後3時 ⾏政とどのような連携をしたか
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RQ2資料調査_衛⽣⾃治会の実態

⼤崎町の取組経緯やどのような情報共有がなされていたか︖

【主な収集資料】

✅ ⼤崎町衛⽣⾃治会だより
（2000年〜2014年/61冊）

✅ 衛⽣⾃治会総会資料

✅ 過去の新聞記事

✅ 違反ごみ報告書など
⼤崎町衛⽣⾃治会だより第２号

（2001年８⽉）
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RQ1取組の経緯_ごみを燃やさず分別の道を選択
埋⽴処分場の逼迫という危機に直⾯
徹底したごみの分別により既存の埋⽴処分場の延命化を⽬指した

❌ 焼却炉の建設
⇒建設費・維持費の問題

❌ 新たな埋⽴処分場の建設
⇒周辺住⺠の反対

○ 既存の埋⽴処分場の延命化
⇒徹底したごみの分別

【⼤崎町の選択】

⼤崎町の現在の埋⽴処分場
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RQ1取組の経緯_取組⽬的と成果

住⺠が３品⽬→27品⽬の分別を⾏い，埋⽴処分場の延命化を実現
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【1998年→2018年の成果】

✅ リサイクル率
0.8％ → 83.1％

✅ 埋⽴ごみ量（約85％削減）
4,382t → 684t

✅ 廃棄物処理経費（⼈/年）
全国16,400円 → ⼤崎10,500円

✅ 埋⽴処分場の寿命（最⼤の⽬的）
2004年まで → 2090年まで

⼤崎町におけるごみの量とリサイクル率の推移

資源ごみ量

埋⽴ごみ量

全国

12年連続⽇本⼀

⼤崎町

分別開始

（各数値は⼤崎町及び環境省公表数値を基に記載）
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RQ1取組の実態_ごみ捨てのルール

違反シールによるフィードバック

【⼤崎町におけるルール】

✅ 衛⽣⾃治会への加⼊義務

✅ 資源ごみの⽇は当番が⽴ち会う(共同分別)

✅ 分別品⽬数は27品⽬

✅ 回収頻度は埋⽴ごみが週1回，⽣ごみが週3回，
資源ごみが⽉1回

✅ ごみ袋への記名

✅ 違反ごみは回収されない

実質的な決定は衛⽣⾃治会

ごみステーション
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RQ1-２取組の実態_各主体の取組
主体 役割

住⺠
（衛⽣⾃治会）

・分別や排出のルールの決定
・家庭できれいに分別（27品⽬）
・ごみステーションの管理
・資源ごみ回収⽇の⽴ち会いや違反ごみへの対処
・各班⻑向けに毎年１回の環境学習会開催

企業
・⾏政からの委託によるごみの収集・運搬
・ごみの検査，出荷を⾏う中間処理
・システムの改善や資源の出⼝戦略・販売

⾏政

・衛⽣⾃治会への情報提供・提案
・衛⽣⾃治会の事務局
・制度設計や条例の整備
・⼩中学校や各種団体などへの環境学習会開催
・ごみの分別の指導や広報，啓発

（調査を基に筆者作成）
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RQ２衛⽣⾃治会の実態_衛⽣⾃治会の取組

活動 内容

衛⽣⾃治会総会
（年１回）

各班の課題や解決策
優良取組の表彰
役割分担の確認

環境学習会
（年１回）

取組の意義や⽬的，成果
資源活⽤先

共同分別
（⽉１回）

分別ルール
地域住⺠の状況

町内⼀⻫清掃
（年３回）

みんなでやっている取組
であるということ

ごみ分別の⼿引き
（改訂時・転⼊時）

取組の意義や⽬的，成果
資源活⽤先・分別ルール

衛⽣⾃治会便り
（年3回）

※2014年度で廃刊

取組の意義や⽬的，
成果・優良取組の紹介
分別のコツなど

（調査を基に筆者作成）
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分析の視点

コミュニティソリューションの理論に基づく
ルール・ロール・ツールの視点で
主体間の連携を促す⾏政アプローチ分析する

各主体が連携して取り組む
コミュニティ型

住⺠ ⾏政

企業

（ルール決定権）

ルール・ロール
情報共有

ルール︓不確実性を減らすための制度
ロール︓どのように振る舞ったらいいかの役割分担
ツール︓ルールやロール等の情報を共有するための⼿法

（⾦⼦，2002・⾦⼦ほか2009）
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RQ１_⾏政は課題解決のために住⺠と企業にどのようなアプローチを⾏なったのか︖

【制度設計段階】
１．住⺠代表制を持った⽬的型の住⺠組織の確⽴
２．各主体のロールの明確化

【実⾏段階】
３．明確化されたロールを超えて関与

【継続段階】
４．町⺠向けの定期的な学習の機会づくり
５．外部評価の意図的な獲得
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RQ１_⾏政は課題解決のために住⺠と企業にどのようなアプローチを⾏なったのか︖

【制度設計段階】
アプローチ ⼯夫

住⺠代表制を持った⽬的型
の住⺠組織の確⽴

・役員を各地区の代表者で協⼒的な⼈で構成（ロール）
・分別、排出ルールを住⺠⾃ら決めることを可能とした（ルール）

各主体のロールの明確化

＜衛⽣⾃治会＞
・ごみステーションの管理
・資源ごみ回収⽇の⽴ち会いや違反ごみへの対処
・各班⻑向けに毎年１回の環境学習会開催

＜企業＞
・適正分別されたごみを回収・処理を⾏う
・違反ごみには違反シールで適正分別をフィードバック
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ルール・ロールが⾃⽣する仕組み
明確化されたロールを実⾏するために、どういったルールが必要なの
か⾃ら考えなければならない状況が⽣まれ，当事者意識が向上

⾏政企業衛⽣⾃治会
各班

ごみステーション

違反
ごみ ごみ

①分別・排出

⑤違反ごみの処理

②運搬・収集

③違反ごみ⾮回収
④適正分別の

フィードバック違反ごみを出さないためや
各班の事情に合わせて

⑥独⾃ルール決定
全⼾加⼊の登録制
ごみ袋への記名
⽴ち会いの有無
ごみ出しの時間
荷下ろし⼿伝い
・
・

＜住⺠A＞⼦育て世帯や若い世帯が多く，朝は忙しいだろうから，前⽇から
ごみを出しても良いとしている

＜住⺠B＞間違わないために⽴ち合いはするけど，ごみを⾒られたくないか
ら荷下ろしは⼿伝わないルール

＜住⺠C＞もう慣れて違反ごみが出ないから，⽴ち会わないようにした
＜住⺠D＞⾃然とみんなで荷下ろしを⼿伝うし，分別が⼤変な時はみんなで

共同分別
委託
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RQ１_⾏政は課題解決のために住⺠と企業にどのようなアプローチを⾏なったのか︖

【実⾏段階】
３．明確化されたロールを超えて関与

⾏政▶住⺠

・住⺠の都合に合わせた昼夜休⽇を問わない住⺠説明
→担当課15名、３ヶ⽉で148班を３回ずつ、計450回程度

・最初の３ヶ⽉は全てのごみ捨て場に職員が⽴ち合い
→148班それぞれの⽉１回の資源ごみの回収⽇に課を横断してほぼ全職員で対応

⾏政▶企業
・企業と共同で出⼝戦略を実施
→取引候補企業に赴き、営業担当者だけでなく，社⻑とも直接話をすることにより，
共通認識のもとで信頼のおける引取先を選定
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RQ１_⾏政は課題解決のために住⺠と企業にどのようなアプローチを⾏なったのか︖

各主体が逆にロールを超えた関与を⾏うという，互酬性が⽣まれ，
相互で補い合う関係が構築された

リサイクルセンター

【⾏政→住⺠】
職員が全ステーションに⽴ち会い
昼夜休⽇を問わない住⺠説明

【⾏政←住⺠】
多品⽬分別

役員が住⺠説明や不法投棄対策

【⾏政→企業】
出⼝戦略で連携

【⾏政←企業】
先⾏投資として処理施設建設

⾏政

衛⽣⾃治会
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RQ１_⾏政は課題解決のために住⺠と企業にどのようなアプローチを⾏なったのか︖

【継続段階】
４．町⺠向けの定期的な学習の機会づくり（ツール）

学習の機会 ⽬的や⼯夫
環境学習会の開催
（年１回衛⽣⾃治会と共催）

・1年毎に多くの班で班⻑が変わるため，毎年全班⻑向けに開催（班⻑・世代・転⼊者）
→ごみ分別の意義や成果を共有することでロールやルールを認識してもらう

学校におけるリサイクル活動
及び環境学習会の開催

・リサイクルが当たり前という世代（リサイクルネイティブ）の育成
→家庭においても⼦どもから親へという形でルール・ロールを認識してもらう

松元⽒

20年経った今でも参加者から「知らなかった」「だから分別してたのか」という声が聞こえてくる。
最初からやり続けてるが、今後も重要だと思う。

保護者A

⼤学で県外に⾏った息⼦から、燃えるごみが何か分からないと電話があったこともある。
リサイクルが当たり前になってたんだなと感じた。
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RQ１_⾏政は課題解決のために住⺠と企業にどのようなアプローチを⾏なったのか︖

【継続段階】
５．外部評価の意図的な獲得（ツール）
▶取組推進のインセンティブに繋げた

川添⽒

平成19年に環境省の事業で表彰され，その辺りから明らかに住⺠の⽅の反応が変わった。⾃分た
ちがやってきたことは間違いなかったのだと実感できたのだと思う。

中野⽒

いかに住⺠の皆さんに成果を感じてもらうことが⼤事だと思っている。
だからこそ，いろいろな表彰制度に積極的に応募して，その価値を感じてもらえるようにした。
インドネシアへの技術協⼒でも何かある度に新聞記事になるし，地域の⼈の⽬にも触れることに
なる。デポック市とバリ州に⾏く際に新聞記者さんに同⾏してもらった。帰国後にシリーズもの
として詳細に取組を記事にしてもらった。

松元⽒

視察は年間80件以上あるが，基本断らないようにしている。その⽅々がインフルエンサーとなっ
てくれる。それにより，⼤崎の取組の更なる評価に繋がると思っている。
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RQ１_⾏政は課題解決のために住⺠と企業にどのようなアプローチを⾏なったのか︖

【制度設計段階】
１．住⺠代表制を持った⽬的型の住⺠組織の確⽴
２．各主体のロールの明確化
▶ルール・ロールが⾃⽣する仕組み

【実⾏段階】
３．明確化されたロールを超えて関与
▶各主体が補い合う関係づくり

【継続段階】
４．町⺠向けの定期的な学習の機会づくり
▶ルール・ロールの継続的な認知

５．外部評価の意図的な獲得
▶取組推進のインセンティブ獲得
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RQ２_衛⽣⾃治会は⾏政のアプローチを受けてどのような特性を持ち，機能したのか︖

【衛⽣⾃治会の特性】

✅ ⾃治公⺠館を基盤としている
地縁組織の顔の⾒える関係を活かし
各班のロールを徹底するための特性

✅ 全⼾加⼊の登録制
各班のロールを徹底するための特性

✅ ⾏政から独⽴している
独⽴してルールを決めるための特性

✅ ごみ問題に特化している
ロールを共有しやすくるための特性

【衛⽣⾃治会の機能】
ルールやロール、情報資源を共有するツール

⾏政

企業

衛⽣⾃治会
総会

環境学習会

共同分別

各班
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発表の⽬次

１．本研究の要旨
２．リサーチデザイン
３．調査結果
４．分析と考察
５．結論、研究の限界と展望
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結論_なぜ住⺠と企業の協⼒による廃棄物処理を⾏うことができているのか︖

✅ ⾏政が以下の５つのアプローチを実施
【制度設計段階】
１．住⺠代表制を持った⽬的型の住⺠組織の確⽴
２．各主体のロールの明確化
【実⾏段階】
３．明確化されたロールを超えて関与
【継続段階】
４．町⺠向けの定期的な学習の機会づくり
５．外部評価の意図的な獲得

✅ 住⺠代表制を持つ⽬的型住⺠組織『衛⽣⾃治会』が
⾏政アプローチを効果的に発揮できるツールとして機能

コミュニティ型リサイクルシステムによる廃棄物処理が実現
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研究の限界と展望

限界
＜⽐較・汎⽤性＞
・本研究は⼀地域事例のみの調査であり，他⾃治体との⽐較や汎⽤性の検証ができていない

＜調査対象のばらつき＞
・住⺠による分別作業の観察対象班が５班のみと限られていた
・住⺠のインタビュー対象者が初代会⻑と現副会⻑，特定の班⻑，班員と限定的であった

＜課題の特異性＞
・廃棄物処理という誰もが関わる⽇常の中のある課題だからこそ，住⺠が参加せざるを得ず，
半強制的なルールも適⽤できたのではないかという部分は検証できなかった

展望
・コミュニティ型課題解決のための⾏政アプローチの⼀⼿法を⽰すことができた
・今後，⾏政職員として他の地域課題にも適⽤可能なのか検証し，汎⽤性を⾼めたい
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