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フォルケホイスコーレの実践者としての研究

● 北海道・東川町にて、フォルケホイスコーレを

モデルとした大人の学校

『School for Life Compath』を創業&運営　

● 2020年に創業し、2021年から大学院に通いなが

ら、実践と研究を3年間並行して行ってきました

● 東川町役場からも実績が認められ、

今年の4月からは公設民営で校舎をオープンします

フォルケホイスコーレを実践している実践者という立場を生かして研究を行った。



早紀ちゃん

大人のための人生の学校

Become yourselfな学校
（自分自身になる）

対話と省察の学校

研究の焦点である「フォルケホイスコーレ」とは?
デンマーク発祥の180年以上続く大人の全寮制の学校。

長い人生の中で、半年から1年、暮らしながら自分と社会について考える。



「誰かとつながりながら、自分の人生について楽しく向き合える場所」
普段の生活から離れて自由な自分に変身する。授業や共同生活を通していろんなことに挑戦してみる。

その中で思ったことを他の参加者と対話しながら省察する。そこからまた新たな世界が広がり、人生が始まる。
そんな情景がフォルケホイスコーレには広がっていた。

とにかく自由に
色々試してみる

(体験と実験が合言葉)

普段の生活から
離れた自由な空間で

(試験も評価もない)

誰かと一緒に
対話をしながら

(集団での省察)

自分の世界を
広げ、社会を再定義

(視点が変われば
世界は変わる)

「こんな大人の学校が日本にも欲しい。」
デンマークで湧いたこの衝動が、私の研究の原点である。



研究背景と目的



日本の社会人教育におけるフォルケホイスコーレの位置付け

越境被越境

価値観と目的の形成

スキル形成

研究者養成・教養
大学・大学院

高度専門職業人養成
専門職大学院・法科大学院・

教職大学院

専門職業人養成
専門職大学・専修大学

価値観・目的形成
フォルケホイスコーレ

狭義のキャリア
形成の支援

広義のキャリア
形成の支援

既存の国内の
社会人教育

新たな国内の
社会人教育

海外留学
大学・大学院

日常の中での省察

本研究ではフォルケホイスコーレを社会人教育の一部として位置付け、学習目的(縦軸)と学習環境(横軸)の2軸で類型した。
その中で、フォルケホイスコーレは「自己の価値観と目的の形成する」目的の学校であり、学習環境としては「普段の環境か
ら離れて暮らす学校」であると位置付けた。

先行研究レビュー



現代社会において価値観と目的の形成が必要な理由

Knowing-why
「なぜわれわれは働くのか?」

われわれの価値観・興味・
モティベーション,仕事と家族の

問題を省察する

Knowing-how
「どうわれわれは働くのか?」

われわれが組織に提供しなくてはなら
ない技能と知識を省察する

Knowing-whom
「誰とわれわれは働くのか?」

仕事内外の人間関係を
省察する

インテリジェント・キャリア理論
 (Parker, Khapova, and Arthur,2007)

人が働き続ける上で、「なぜ働くのか？」「どう働くのか？」「誰と働くのか？」という3つの視点を「省察」

することが大事だと指摘されている。その中でも人生を生きる上での軸となる「なぜ働くのか？そもそもどう自

分は生きたいのか？」を問い直す場所、それが、フォルケホイスコーレと位置付けた。

先行研究レビュー



現代社会における省察をすることの意味
米国の哲学者であるSchön (1983)は,複雑な現実の世界では省察1が不可欠だと指摘している。複雑な現実社会においては、

キャリアの形成における唯一無二の答えは存在しない。個々人が現実社会と向き合いながら、その状況を省察し、自分に

とって望ましい生き方や達成したい目的を定義し、それに基づいて必要なスキルを獲得することが重要である。

先行研究レビュー

1 省察：「実践の中での経験を探求し,その経験から意味を導き出し,新たな行動や解決策を生み出す過程」(Schon,1983)と定義。

これまでの社会 これからの社会

「経済成長という共通の目的があった時代」
偏差値の高い大学に入って、給与の高い会社に

入ることが社会人の目標。
終身雇用制だし一生安泰。

「変化の激しい複雑な時代に突入」
今までの考え方やスキルでは解決できない時

は、あえて立ち止まって、自分のキャリア自体
を問い直す必要がある。



デンマークと日本で社会構造が異なる際に、フォルケホイスコーレのような
「社会人のキャリア形成を支援する学校」を日本につくれるのだろうか？

研究の問題意識

既存の研究は、創設者であるN.F.グルントヴィの哲学や北欧での価値について焦点を当てたものが多
く、北欧のフォルケホイスコーレのモデルを提唱のみで日本にそのまま適応するのは難しい。

既存の研究の限界

北海道・東川町でのフォルケホイスコーレモデルの実践研究を通して、
「地域コミュニティにおける社会人1のキャリア2形成を支援する学校」の実現の可否を明らかにする。

本研究の目的

研究の目的
本研究の問題意識と研究における新規性は下記の通りである。

1 社会人：職に就いている者,すなわち給料,賃金,報酬,その他の経常的な収入を目的とする仕事に就いている者.ただし、企業等を退職した者,主婦,及び職に就く意思のある人(離職者・学生)も含む.
2 キャリア：生涯を通しての人間の生き方・表現であり, 自分と社会との関係を見出していく連なりや積み重ね



リサーチデザイン



実践フィールド：北海道・東川町

旭
川

札
幌

富良
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函
館

東川町

北海道の真ん中に位置
-旭川空港から車で10分

25年間ゆるやかに人口が増加している
-人口8600人の小さな顔が見えるコミュニティ

本研究は人口8600人という規模の顔と顔が見える地域コミュニティを実践フィールドとして選択をした。

人口の半分以上は移住者という、外の人（よそ者）にもオープンな風土を持つ町である。

人口の半数以上が移住者
-よそ者にオープンな風土を持つ



実践研究の対象：社会人のキャリア形成を支援する学校『Compath』

School for  Life Çompath
● 北海道・東川町を拠点に活動
● フォルケホイスコーレをモデルとしている
● プログラムの対象は18歳以上の社会人
● 対話を軸とした省察的なプログラムを提供
● 正規のスタッフは2名
● 東川町役場から資金提供を受けている

実践対象のCopmathは、行政と連携をしている日本で唯一のフォルケホイスコーレをモデルとした学校である。

3年間のパイロット資金を元に、地域コミュニティのおける「社会人のキャリア形成を支援する学校」の確立を目指す。

東川町役場

School for Life 
Compath

参加者

資金・
場所の提供

応援人口
創出

コース
の提供 参加費

東川との連携体制
 (筆者作成)



検証する内容

検証①: 日本人に対して、省察的なプログラムの実装は可能なのか？

検証②: 省察を基盤としたプログラムを通じて、個人の価値観や目的は明確になるのか？

検証③: 地域コミュニティでの生活体験や地域住民の声を聞くことを通じて、
           個人と社会の関係性に変化は見られるのか？ 

検証④：限られたリソース(人・物・金)の中で、持続的な運営体制を作ることはできるのか？

本研究においては、研究の目的を明らかにするために、下記の4つ項目について実践を通して検証を実施する。

「地域コミュニティにおける社会人のキャリア形成を支援する学校」の実現の可否を明らかにする。
本研究の目的



研究のプロセス

プログラムと
評価ツールの開発

短期コースへの実装
(2021年7月〜
2023年9月)

①開発

地域コミュニティにお
ける「社会人のキャリ
ア形成を支援する学

校」の実装
可否

②実装 ④考察③検証

検証・分析
(実践内容の検証と質

問紙調査の分析)
長期コースへの実装

(2021年7月〜
2023年9月)

先行研究レビュー

本研究は、「①開発」、「②実装」、「③検証」、「④考察」という４つのプロセスで研究を進めた。



①プログラムと評価ツールの開発



社会人の発達段階に関する先行研究レビュー
プログラムの目指すべき方向性を決めるために、成人発達の心理学者であるKegan(1994)の成人発達段階のモデルに参考にした。

Compathのプログラムとして目指すべき社会人の発達段階は「自己変容・相互発達段階」とした。

成人発達段階
 (Kegan,1994を元に筆者が作成)

発達段階 発達段階の状態

第1段階：具体的思考段階(0%) 全ての成人は基本的にはこの段階を超えているとされている

第2段階：道具主義的段階(10%) 自分の関心や欲求を満たすことに焦点を当てており,他者の感情や思考を理解したり,他
者の視点に立ったりすることができない状態

第3段階：他者依存段階(70%) 自分自身の基準を持っておらず, 所属する組織のルールや上司の指示で従う傾向があ
る.つまり,自分の行動が他者（組織や社会を含む）の基準によって規定されている状態

第4段階：自己主導段階(20%) 自分独自の価値観や意思決定基準を設定することができる状態

第5段階：自己変容・相互発達段階(1%
未満)

自分の価値観や意見に固執せず,多様な価値観や意見を受け入れながらも,
的確に意思決定ができる状態

 ※(成人の割合)

先行研究レビュー



リソース 活動 アウトプット 直接アウトカム
(意識)

中間アウトカム
(行動)

最終アウトカム
(状態) インパクト

首都圏中心の人的
ネットワーク

デンマークや日本
の社会に対する
リサーチ情報

デンマークの人的
ネットワーク

3年間のパイロット
資金

共同生活と授業が
できる施設・設備

学校を運営する人

地域資源
（人・文化・自然環境)

コース開発

学び手探索
(FW・ヒアリングetc)

学びの作り手探索
(東川町開拓etc)

学びの手法探索

体制づくり

コンテンツづくり

ロジスティック整理

　　　SNS発信

イベント開催

デンマーク対話

広報・PR

東川の場所のリサーチ

校舎妄想会議

環境作り

イベント

集客

コミュニティ

オウンドメディア

外部メディア

コース開発
短期コース

東川の人の哲学の授業

対話・リフレクション

1週間の共同生活

1週間の東川生活

長期コース
東川の人の哲学の授業

コミュニケーション
の授業

アクションの授業

対話・リフレクション

4週間の共同生活

4週間の東川生活

環境作り
未来の校舎要件

色んな生き方や暮ら
し方の選択肢を認識
することで、新たな
生き方に挑戦する意
欲が生まれる

自己とのつながりを再
確認し、より自由な立

場
から自己を理解できる

ようになる

既存の前提に気づき、
新たな視点や理解が

拡大する

異なる価値観を持つ
人々との議論や共同
生活から、共に学び
合い、新たな生き方
を見つける

自分の所属する小さな
コミュニティを豊かに
するための実験意識を

持つ

自己独自の価値観や
意思決定基準を確立

する

自らの価値観を基盤
に行動する能力を

獲得する

他者とのコミュニ
ケーションを通じて
意見を共有し、新た
な視点を理解する

能力を養う

多様な価値観や意見
を柔軟に受け入れ、
適切に対応するスキ

ルを身につける

自分の周囲でできる
ことを探索し、

積極的な行動に移す

自らの行動基準を
もとに行動し、

継続的な省察を通
じて自己成長を実

現する
(自己主導段階)

個人の価値観や意
見に固執せず、

多様な視点を統合
して意思決定する

能力を持つ
(自己変容段階)

個々人が自己の
価値観と目的を

持って、
他者にコミュニ
ケーションをと

りながら、
社会全体の進化
と変革を実現す

る
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 プログラムのアウトカムを整理するためのロジックモデルを検討した。❶Keganの成人発達段階をもとに、最終アウトカムとインパク

トを定義し、❷そこから直接アウトカムを設定した。これをもとにプログラムを通じた社会人の意識の変化を評価する。



学びのモデル開発のために参照した「経験学習モデル」

能動的実験
Active

Experience

具体的経験
Concrete

Experience

省察
Reflective

Observation

抽象的概念化
Abstract

Conceputualization

経験学習モデル
 (Kolb,1984とJarvis 1995をもとに筆者作成)

学びのモデルを検討するために、Kolb(1984)の経験学習モデルを参考に学びのモデルを参考にした。「能動的実験・具体的経験」

と「省察・抽象的概念化」という２つのモードを循環させることで、知識が創造され、学習が生起されることがわかった。

(Jarvis,1995)。

先行研究レビュー
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コース期間中のプログラムの流れ

能動的実験 具体的経験

省察抽象的概念化

能動的実験

日常とは違う
自分として

出会う

フェーズ

活動テーマ

具体的な活動 森のMEISHI

活動プロセス

能動的実験 具体的経験

省察抽象的概念化

具体的経験

様々な哲学と
出会う

授業・共同生活
・東川での

暮らし

能動的実験 具体的経験

省察抽象的概念化

省察

対話しながら視
点を重ね,

意味付けをする

対話・
リフレクション

能動的実験 具体的経験

省察抽象的概念化

抽象的概念化

全体の経験を
意味付けする

コース全体の
リフレクション

イントロ プログラム（短期は6日間/長期は3.5週間) リフレクション

経験学習モデルをプログラムに適応した。「日常とは違う自分と出会う」場を設計し、肩書きを手放す。そこから様々な哲学と出会

い、対話をしながら視点を重ね意味付けをしながら、最後統合的に経験を意味付けをするという流れにした。



②プログラムの実装



プログラムの実装の全体像
デンマークのフォルケホイスコーレでは1-2週間の短期コースと4ヶ月の長期コースが基本となっている。日本の

場合は、休暇をとるハードルが高いことも考慮し、1週間の短期コースと1ヶ月の長期コースの実装を試みた。



短期コースの実装　- スケジュール - 

年度 番号 コース名 日数 参加人数

2021年度 1 2021年7月のワーケーションコース 7泊8日 9名

　 2 2021年8月のワーケーションコース 7泊8日 12名

　 3 2021年12月のワーケーションコース 7泊8日 15名

　 4 2022年2月のワーケーションコース 7泊8日 10名

2022年度 5 2022年5月のワーケーションコース 7泊8日 15名

　 6 2022年7月のワーケーションコース 7泊8日 12名

　 7 2022年8月のワーケーションコース 7泊8日 15名

　 8 2022年10月のワーケーションコース 7泊8日 15名

　 9 2022年12月のワーケーションコース 7泊8日 13名

　 10 2023年2月のワーケーションコース 7泊8日 12名

2023年度 11 2023年5月のワーケーションコース 7泊8日 11名

　 12 2023年8月のワーケーションコース 7泊8日 15名

● 実装期間：2021年7月から2023年9月まで
● コース実施回数　12回　参加人数　154名　（参加費 11万円＋宿泊費3万円）

HP発信 SNS告知

有識者とイベント オンライン説明会

告知方法



短期コースの実装　- プログラムの内容 - 
時間割例

特徴としては余白が多いこと。参加者が参加しやすいように平日はリモートワークもOKに。

教養

コミュニケーション

アクション

授業

夜の振り返り

朝の会

ハウスミーティング

食事

地域の人との交流

対話・
リフレク
ション

共同生活

余白の
時間

自然環境との関わり

時間割例



長期コースの実装　- スケジュール - 
● 実装期間：2021年8月から2023年9月まで
● コース実施回数　3回　参加人数　24名　
（参加費 25万円＋宿泊費3万円）

年度 番号 コース名 日数 参加人数

2021年度 1 2021年8月-9月ミドルコース 4週間 7名

2022年度 2 2022年8月-9月ミドルコース 4週間 13名

2023年度 3 2023年9月ミドルコース 4週間 4名

note発信 SNS拡散

プレスリリース 個別相談会

告知方法



長期コースの実装　- プログラムの内容 - 

教養

コミュニケーション

アクション

授業

夜の振り返り

朝の会

ハウスミーティング

食事

地域の人との交流

対話・
リフレク
ション

共同生活

東川での
暮らし

自然環境との関わり

時間割例 コースの要素

特徴は生活する時間が長いこと。人間や環境のいろんな側面に触れることになる。



両コースの具体的なプログラムの内容

能動的実験

日常とは違う
自分として

出会う

フェーズ

活動テーマ

具体的な活動 森のMEISHI

情景

具体的経験

様々な哲学と
出会う

授業・共同生活
・東川での

暮らし

省察

対話しながら視
点を重ね,

意味付けをする

対話・
リフレクション

抽象的概念化

全体の経験を
意味付けする

コース全体の
リフレクション

イントロ プログラム（短期は6日間/長期は3.5週間) リフレクション

森の中にある道具（葉っ
ぱなど）を使って

自分の今の状態を表現

東川町のクラフト作家と
一緒にバターナイフ

づくり

他の参加者と対話をしな
がらこれまでの人生やこ
の期間の経験について省
察をする。

コースの最終日はこの期
間で得た学びについて言
語化して持ち帰る。

東川町の人・自然環境・文化などの資源を生かした形でプログラムを展開することができた。



③検証と考察



検証内容

検証項目 検証方法 研究対象 分析方法 回答数

検証① 日本人に対して省察的なプロ
グラムは実装可能なのか？

実践内容の検証
Compathの短期コー

スと長期コースの参加
者

- -

検証②
省察を基盤としてプログラム
を通して、個人の価値観や目
的は明確になるのか？

質問紙調査の分
析

Compathの短期コー
スと長期コースの参加

者

KH-Coderの計量分析
(樋口,2004)1

短期コース 139人
/154人(90.26%) 長
期コース 22人/24人
(91.67%)

検証③
地域コミュニティでの生活体
験や地域住民の声を聞くこと
を通じて,個人と社会の関係性
に変化は見られるのか？

質問紙調査の分
析

Compathの短期コー
スと長期コースの参加

者

KH-Coderの計量分析
(樋口,2004)1

短期コース 139人
/154人(90.26%) 長
期コース 22人/24人
(91.67%)

検証④
限られたリソース（金・物・
人）野中で、持続的な運営体制
をつくることはできるのか？

実践内容の検証
Compathの短期コー

スと長期コースの卒業
生

- -

検証項目と方法は下記の通りである。4つの検証項目を実践内容の検証と質問紙調査の分析で検証した。



検証①：日本人に対して、省察的なプログラムの実装は可能なのか？

前提として、短期コースと長期コースの参加属性やニーズは下記の通りであった。

短期コース 長期コース

20-30代女性
(全体の5分の4)

関東在住
(全体の5分の3)

職についている
(全体の5分の4)

きっかけとしては、「友人からのおすすめ」、
「転職など人生の転機のタイミング」、「フォルケに

興味がある」という人が多かった。

4週間の長期コースに参加できるのは長期休暇のある大
学生か離職中の人がメインであった。

経済的な負担がハードルとしては上がっていた。

20代女性
(全体の5分の4)

地方在住者
(全体の5分の3)

職についていない
(全体の5分の4)



● 日本人に対しての省察的なプログラムの実装は可能と言える。日本人が省察をする上でキーとなるのは「役割から解放さ
れること」と「ツールなどを使って対話の補助線を引くこと」であることがわかった。

● さらに日本の場合はプログラムに参加すること自体のハードルが高いため、参加を決めるプロセス自体が学びに向かうた
めの準備期間に位置付けられることがわかった。参加後も元のコミュニティで実験し続けるためのサポートは必要。

検証①：日本人に対して、省察的なプログラムの実装は可能なのか？

日常とは違う
自分として

出会う
活動テーマ

具体的な活動 森のMEISHI

様々な哲学と
出会う

授業・共同生活
・東川での暮ら

し

対話しながら視
点を重ね,

意味付けをする

対話・
リフレクション

全体の経験を
意味付けする

コース全体の
リフレクション

イントロ 経験と省察（短期は6日間/長期は3.5週間) リフレクション準備期間

プログラムに参
加したい理由を

考える

自分の今の状態
を省察して
言語化する

情景

具体的な声
最初の森での体験は衝撃
的でした。気づいたら等
身大の自分に戻っていま

した。

他の人が鏡になること
で、自分の価値観や目的
が明確になりました。

サポートが必要

全体の経験を
意味付けする

コース全体の
リフレクション

実験期間

サポートが必要

変わりたいと願う 小さくトライアル

戻った後に、Compathで
過ごした日々で気づいた
大切な価値観を生かせる
ように実験しています。

参加を決るまでに
ものすごく色々
考えました。

役割を手放す 視点を広げる



検証②省察を基盤としたプログラムを通じて、
個人の価値観や目的は明確になるのか？

特徴語の比較 共起ネットワーク分析

    「あなたにとってどんな8日間/4週間だったか？」の記述回答をKH-coder(樋口,2004)で計量分析した。まず、短期と長期コース
で特徴語の比較をしたところ「自分」という言葉が両コースとも多いことがわかった。さらに、短期は「気づく・対話」であったり、
「向き合う・たくさん」という自分に省察の対象が向いている言葉が多いが、長期は「社会・他者」など外側にも意識が向いていた。
その点に注目をして共起ネットワーク分析で意識の変化をカテゴリ別に整理した。

短期コース 長期コース



リソース 活動 アウトプット 直接アウトカム
(意識)

中間アウトカム
(行動)

最終アウトカム
(状態) インパクト

首都圏中心の人的
ネットワーク

デンマークや日本
の社会に対する
リサーチ情報

デンマークの人的
ネットワーク

3年間のパイロット
資金

共同生活と授業が
できる施設・設備

学校を運営する人

地域資源
（人・文化・自然環境)

コース開発

学び手探索
(FW・ヒアリングetc)

学びの作り手探索
(東川町開拓etc)

学びの手法探索

体制づくり

コンテンツづくり

ロジスティック整理

　　　SNS発信

イベント開催

デンマーク対話

広報・PR

東川の場所のリサーチ

校舎妄想会議

環境作り

イベント

集客

コミュニティ

オウンドメディア

外部メディア

コース開発
短期コース

東川の人の哲学の授業

対話・リフレクション

1週間の共同生活

1週間の東川生活

長期コース

東川の人の哲学の授業

コミュニケーション
の授業

アクションの授業

対話・リフレクション

4週間の共同生活

4週間の東川生活

環境作り

未来の校舎要件

自己とのつながりを再確
認し、より自由な

立場から自己を理解でき
るようになる

自分の価値観や目標が
明確になり

,新たなことに挑戦する
意欲が湧いてきている

人の個性の豊かさに
気づく.かけがえのない

仲間ができたと
感じる

異なる価値観を持つ
人々との議論や共同生
活から、共に学び合
い、新たな生き方を見
つける

地域社会での経験によ
り、自己と社会の距離感
が近づくように感じる

自己独自の価値観や
意思決定基準を確立

する

自らの価値観を基盤
に行動する能力を

獲得する

他者とのコミュニ
ケーションを通じて
意見を共有し、新た
な視点を理解する

能力を養う

多様な価値観や意見
を柔軟に受け入れ、
適切に対応するスキ

ルを身につける

自分の周囲でできる
ことを探索し、

積極的な行動に移す

自らの行動
基準をもと
に行動し、
継続的な省
察を通じて
自己成長を
実現する

個人の価値
観や意見に
固執せず、
多様な視点
を統合して
意思決定す
る能力を

持つ

個々人が自己の
価値観と目的を

持って、
社会に積極的に

貢献することで、
社会全体の進化と
変革を実現する

自己の行動
が周囲の環
境に及ぼす
影響を考慮
し、積極的
に行動し
続ける

１

2

3

１

2

3

自己の捉え方の変化

他者との関係性の変化

社会との関係性の変化



検証②省察を基盤としたプログラムを通じて、
個人の価値観や目的は明確になるのか？

▼意図通り起こったこと
● コース期間中に経験学習を循環させることで、「自己の価値観や目的を形成する」という目的は達成された

と言える。価値観や目的を形成するためには、様々な体験の中で、評価をされない環境で、他者と共に対話

を通して省察することが重要となる。

▼予想外の発見だったこと

● 意識の変化はプログラムのコンテンツ（授業）以上に、何気ない生活の中での他の参加者との対話や東川町の

人との交流から受ける影響が大きかった。コンテンツ型ではなくコミュニティ型の学校であることが理解さ

れた。そのため、コンテンツを詰め込みすぎず、偶発性を引き出す「余白の要素」が重要となる。

● 「役割から離れて自己開示ができるつながり」ができたことへの喜びや感謝の声がたくさん見られた。

コース終了後も自主的な集まりが頻繁に起こっている。社会人になってから「かけがえのない仲間ができ

る」ことがこのプログラムの価値と言える。



特徴語の比較 共起ネットワーク分析

検証③: 地域コミュニティでの生活体験や地域住民の声を聞くことを通じて,個人と社会
の関係性に変化は見られるのか？ 
    「地域社会で暮らしてみること地域に住む人の話を聞くことを通じて、社会と自分との距離や関わり方について捉え方が変わった
体験はありましたか？」の記述回答をKH-coder(樋口,2004)で計量分析した。短期と長期コースで特徴語の比較をしたところ短期
コースは「東川」が一番出現回数が多く、長期コースは「人」が多かった。短期コースは東川という町全体からの影響を大きく受けて
いたと言える。一方で長期コースは「東川の人」から影響を受けていることがみえてきた。滞在期間が長い分より「町」から「人のつ
ながり」に変わり東川の人と深い関係が構築されたといえる。それらに注目をして共起ネットワーク分析を要因を分類した。

短期コース 長期コース



検証③: 地域コミュニティでの生活体験や地域住民の声を聞くことを通じて,個人と社
会の関係性に変化は見られるのか？ 

地域の人の
考え方に触れる

地域の人が
見ている世界
を身体的に
体感する

自分がコミュニ
ティの一員であ
るということを

認知する

他の地域と
比較をする

地域コミュニ
ティで小さな

実験を繰り返す

● 地域コミュニティでの経験によって、個人と社会との関係性に変化は起こると言える。ただし、その影響を感じるた

めには一定の経験量が必要である。（長期コースの人たちのほうが変化が大きくみられた。）

● 地域コミュニティで生活をする中で、社会は大きな抽象的なものではなく、顔の見える人々とのつながりで

あり,自分自身とのつながりであるという認識の変化が見られた。一方で具体的なアクションまではいかなかった。

● 具体的に影響を及ぼす要因としては下記の５つがあげられていた。



検証④: 限られたリソース(人・物・金)の中で、
持続的な運営体制を作ることはできるのか？

● コミュニティ・ソリューション1という形を採用すれば、持続的な運営体制をつくることができることが分かった。

● 学びのコーディネーターとしては北海道在住のCompathのような学校をつくることに共感する人を巻き込み、

授業の先生は東川町に住む実践者にお願いをし、キッチンには子育て中のお母さん方を、全体のサポートを卒業生にお

願いをする形という下記の形の体制に変更をした。

東川町の実践者
(写真家、クラフト作家、

農家さん、ネイチャーガイドなど)

東川町のキッチン
スタッフ

(町民で料理が得意な人)

つながり

食事サポート

学
び

・
対

価
実

践
的

な
授

業

対価

コース

卒業生サポーター
(Compathの卒業生)

参加者サポート

学び

企画・運営学び・対価

Compath
(集客・メンバーの巻き込み・企

画サポート)

学びの
コーディネーター

(北海道在住)

参加者
(18才以上の社会人)

1 コミュニティソリューション：従来の政府や市場を通じた活動に委ねる方法とは異なり,関心と熱意を共有する人々が自発的に集まり,知恵と力を出し合うアプローチである(金子,1999).



④まとめ



まとめ

本研究の限界
①一事例のみの研究・調査対象者の量的妥当性　②事例の当事者ということによるバイアス

1. 自己の価値観と目的の形成を促すための省察的なプログラム（短期・長期）の実証ができた(検証1・2)
2. 自己と社会の関係性に変化を与える地域コミュニティの要因が明らかになった(検証3)
3. 持続的に運営していくことにつながるコミュニティ型の運営モデルの実証ができた(検証4)

研究で得られた成果

1.学校の価値は自己のキャリア形成だけでなく、キャリア形成を支援するつながりができることである。
2.同質性が高くなりがちな学校において地域コミュニティとの接続は重要である。
3.学び手を作り手として巻き込みながら「共に学校をつくっていく」というコミュニティ・ソリューショ
ンが持続的な運営の方法となる。

Compathモデルの特徴
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